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       ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

12 августа 2025 года                                                                                            г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Полякова О.С., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 того же судебного района,  рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:
Ильницкой Анастасии Владимировны, ****года рождения, уроженки ****, проживающей по адресу: ****, водительское удостоверение ****года,
                                                      УСТАНОВИЛ:

25.07.2025 года в 08 час 26 мин Ильницкая А.В., в районе д. 15 ул. Нефтяников г. Нижневартовска управляя автомобилем Шевроле Авео г/н ****при осуществлении маневра перестроения вправо создала помеху для движения автомобилю Тойота Виц г/н ****,  который уходя от столкновения, изменил траекторию движения и совершил столкновение с бордюрным ограждением, после чего в нарушение п. 2.5 ПДД оставила место дорожно-транспортного происшествия,  участником которого являлась.

При рассмотрении дела об административном правонарушении Ильницкая А.В. вину не признала, поясняя, что она не видела момента аварии,  не была фактическим участником ДТП, помеху для движения она  не создавала, она посчитала, что полоса для перестроения свободна,   при перестроении включила указатель поворота, перестроившись продолжила движение. О том, что произошло ДТП она не знала, так как не видела, что происходило позади ее автомобиля. Если бы водитель автомобиля Тойота Виц соблюдал скоростной режим, ДТП бы не произошло. 
При рассмотрении дела  об административном правонарушении потерпевшая ****пояснила, что автомобилем управлял ее супруг ****., двигались по ул. Нефтяников в сторону ул. Ленина. Двигаясь по первой полосе, когда они подъезжали к перекрестку, она заметила, что на их полосу резко перестроился небольшой белый автомобиль. Ее супруг попытался остановить автомобиль, но расстояние до белого автомобиля было очень маленьким, и он ушел чуть-чуть вправо, предотвратив столкновение с белым автомобилем. Их машину стало заносить, и они ударились об бордюр. От удара их откинуло на третью полосу. Белый автомобиль, создавший аварийную  ситуацию, уехал. 

При рассмотрении дела об административном правонарушении ****пояснил,  что он вместе с женой ****ехали на автомобиле Тойота по ул. Нефтяников в сторону ул. Ленина. Он ехал с допустимой скоростью не более 60 км/ч. Внезапно на его полосу движения стал резко перестраиваться белый автомобиль. Он стал тормозить, но так как расстояние было маленькое, с целью избежать столкновение с данным автомобилем, он повернул руль вправо, его автомобиль стало заносить, в результате чего он столкнулся с бордюром. Белый автомобиль не останавливаясь, уехал.             
Мировой судья изучив материалы дела, приходит к следующему.  

          Согласно п. 2.5 ПДД при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать «Скорую медицинскую помощь», а в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшее лечебное учреждение, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия.
Согласно материалам дела 25.07.2025 года в 08 час 26 мин Ильницкая А.В.,  в районе д. 15 ул. Нефтяников г. Нижневартовска управляя автомобилем Шевроле Авео ****при осуществлении маневра перестроения вправо создала помеху для движения автомобилю Тойота Виц г/н ****,  который уходя от столкновения, изменил траекторию движения и совершил столкновение с бордюрным ограждением.

Являясь участником дорожного движения, управляющим транспортным средством, относящимся к источникам повышенной опасности, Ильницкая А.В. должна была максимально внимательно относиться к дорожной обстановке и соблюдать предъявляемые к ней требования Правил дорожного движения Российской Федерации.

Доводы Ильницкой А.В. о том, что в момент происшествия она не была непосредственным участником ДТП, умысла на совершение вмененного административного правонарушения не имела, не свидетельствуют об отсутствии в ее действиях состава правонарушения и не исключают административную ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия.

Как указано в Определении Конституционного Суда РФ от 13.05.2019 года № 1198-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гр. Кузьмина А.А. на нарушение его конституционных прав ст. 12.27 Кодекса РФ об АП …» наступление административной ответственности за неисполнение лицом, управляющим транспортным средством, обязанности не покидать в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия продиктовано интересами всех участников дорожного движения, предполагающими выполнение ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия. Будучи обусловленным характером отношений, складывающихся между водителем, управляющим транспортным средством как источником повышенной опасности, и другими участниками дорожного движения, оно согласуется с целями государственной защиты достоинства человека, его прав и свобод и не вступает в противоречие с требованиями статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации о том, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 апреля 2001 года N 6-П; определения Конституционного Суда Российской Федерации от 28 сентября 2017 года N 1818-О, от 19 декабря 2017 года N 3056-О и от 26 ноября 2018 года N 3080-О).

Применение части 2 статьи 12.27 КоАП Российской Федерации, имея в виду ее бланкетный характер, невозможно в отрыве от Правил дорожного движения Российской Федерации, которые в нормативном единстве с частью 2 статьи 9 Федерального закона от 29 декабря 2017 года N 443-ФЗ "Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" являются составной частью правового регулирования отношений, возникающих в сфере дорожного движения.

Из системного анализа пунктов 1.2 и 2.5 названных Правил во взаимосвязи с иными их пунктами (в частности пунктами 1.3, 2.6, 2.6.1 и 7.2) следует, что водитель транспортного средства, осуществляющий управление его движением, может быть признан участником дорожно-транспортного происшествия независимо от того, были ли им нарушены Правила дорожного движения и вступило ли управляемое им транспортное средство в столкновение (механическое взаимодействие) с другими транспортными средствами, физическими лицами, иными материальными объектами, результатом которого стала гибель или ранение людей, повреждение транспортных средств, сооружений, грузов либо причинение иного материального ущерба.

С учетом этого признание водителя участником дорожно-транспортного происшествия и оценка наличия в его действиях признаков объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП Российской Федерации, не могут быть предопределены исключительно фактом вступления транспортного средства, управляемого соответствующим лицом, в механическое взаимодействие (столкновение) с другими транспортными средствами, физическими лицами или иными материальными объектами. В отсутствие механического взаимодействия (столкновения) транспортного средства, управляемого таким водителем, с другими транспортными средствами, физическими лицами или иными материальными объектами, они могут обусловливаться выявлением причинно-следственной связи между совершенными им в процессе управления транспортным средством действиями (маневрами) и наступившим событием дорожно-транспортного происшествия.

При исследовании видеозаписи,  с участием сторон, мировым судьей установлено, как по левой полосе движется автомобиль Шевроле Авео, который начал смещаться на правую полосу движения. В этот момент по правой полосе в непосредственной близости от автомобиля Шевроле Авео двигался автомобиль Тойота Виц без изменения направления движения. В результате того, что автомобиль Шевроле Авео стал перестраиваться вправо, создавая помеху автомобилю Тойота Виц, последний сместился вправо, в результате чего совершил наезд на бордюрное ограждение.
Согласно п. 8.4 ПДД РФ при перестроении водитель должен уступить дорогу транспортным средствам, движущимся попутно без изменения направления движения.

Постановлением № 18810086230001819878 от 28.07.2025 года Ильницкая А.В. признана виновной  в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 Кодекса РФ об АП, согласно которого  в нарушение п.8.4 ПДД РФ 25.07.2025 года в 08 час 26 мин на ул. Нефтяников д. 15  г. Нижневартовск управляя автомобилем Шевроле авео г/н ****при перестроении не уступила дорогу  автомобилю Тойота Виц г/н ****в результате чего данный автомобиль изменил направление движения и наехал на бордюрное ограждение. Постановление не обжаловалось и вступило в законную силу 08.08.2025 года.      
 Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что Ильницкая А.В. будучи не являясь непосредственным участником дорожно-транспортного происшествия, но являясь участником дорожного движения, совершила действия (маневр), которые непосредственно стали причиной дорожно-транспортного происшествия. В связи с чем, Ильницкая А.В. обязана была  не покидать место дорожно-транспортного происшествия. 
Оценивая доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что  Ильницкая А.В. совершила  административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об АП, то есть оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места ДТП, участником которого она являлся.
  В данном случае мировой судья не дает оценку степени вины каждого участника  в дорожно-транспортном происшествии. Часть 2 статьи 12.27 КоАП РФ, предусматривающая ответственность за оставление места ДТП, не устанавливает степень вины каждого участника происшествия. Эта статья касается исключительно факта оставления места ДТП, а не распределения вины за само ДТП. Определение виновности в совершении ДТП происходит в рамках других процессуальных действий, при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном другими статьями, или в рамках гражданского судопроизводства. 
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной,  наличие на иждивении малолетнего ребенка, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об АП  приходит к выводу, что наказание необходимо назначить в виде лишения права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об АП, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

 Ильницкую Анастасию Владимировну  признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об АП и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами  сроком на 1 (один) год.
Течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления  постановления в законную силу, при условии сдачи лицом в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего удостоверения в ГИБДД УМВД России.  

        Водительское удостоверение на имя Ильницкой Анастасии Владимировны, ****года рождения, к материалам дела не приобщалось.

        Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья                                                                                                       О.С. Полякова

****
    

